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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu

Rejonowego z dnia 23 marca 2012 .

Czy pojecie ,cena skupu” zawarte w § 4 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 08 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkoéd oraz wypfat odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 45, poz.
272) odnosi sie do wartosci srednich, czy tez mozliwe jest okreslenie
ceny skupu na podstawie jednostkowej umowy kontraktacji, ktorej

strong jest poszkodowany rolnik?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku Sgd Rejonowy w G., [...] zasgdzit od
pozwanego Kota towieckiego ,E." w S. na rzecz powoda P. J. kwote 41.474,18
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2010 roku do dnia zaptaty,
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2010 roku
nalezgca do powoda plantacja zostata zniszczona przez zwierzyne towng. Powdd
zgtosit szkode pisemnie w dniu 20 wrzesnia 2010 roku pozwanemu Kotu
towieckiemu ,E." w S. jako dzierzawcy obwodu towieckiego. Pozwany wyliczyt
warto$¢ szkody na kwote 24.355 ziotych przyjmujgc do obliczen cene jednostki
zbozowej i w ratach wyptacit powodowi. Powdd P. J. w dacie szacowania szkody
zwigzany byt umowg kontraktacji z dnia 30 marca 2010 roku zawartg z firmg B.
Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.. Na podstawie tej umowy
P. J. zobowigzany byt do wyprodukowania kukurydzy az do momentu jej zbioru z
przeznaczeniem na kiszonke. Kontraktujgca firma zobowigzata sie do poniesienia
kosztow zbioru zielonki, transportu, zakiszania, przechowywania, kontroli



konserwacji silosow oraz pézniejszego transportu do zaktadu produkcyjnego biogaz.

W umowie strony okreslity cene za jedng tone zielonki kukurydzianej na
poziomie 25 EURO. Sgd Rejonowy w oparciu o opinie biegtego sagdowego z zakresu
szacowania szkod z zakresu towiectwa, ustalit wysokos¢ szkody na kwote 65.829,18
ztotych uwzgledniajgc przedtozong przez powoda umowe kontraktacji oraz
okolicznos¢, ze koszty produkcji ponosi kontraktujgcy. Biegly do wyliczen szkody
przyjat nastepujgce wartosci: powierzchnia catkowita 66 ha, stopien uszkodzenia
upraw 27,22%, powierzchnia zredukowana 18,96 ha, plon zielonki 500dt/ha, rozmiar
szkody 9480 dt (18,96 ha x 500 dt/ha). Od tak ustalonych rozmiaréw szkody biegty
odjat straty powstajgce przy okazji zbiorow i zakiszania, ktore okreslit na poziomie
30%. Po uwzglednieniu strat w rozmiarze 30 % rozmiar szkody ustalono na 6636 dt.
Powyzszg wartos¢ nalezato pomnozy¢ przez kwote 9,92 zi/dt (25 Euro x 3,97 zt =
9,92 z#/dt), co dato ostateczng wysokos$¢ szkody w kwocie 65 829,18 ziotych. Ze
wzgledu na okolicznos$é, ze powdd cofngt powddztwo w czesci ponad zgdanie kwoty
41 474,18 ztotych, Sgd Rejonowy zasgdzit powyzszg kwote.

Apelacje z dnia 24 kwietnia 2012 roku od powyzszego wyroku wywiodto
pozwanego Koto towieckie ,E." w S., kwestionujgc przyjetg przez Sad Rejonowy
wysokosc¢ ceny rynkowej ptodu rolnego z ostatecznego dnia szacowania szkody w
rejonie jej powstania na 25 Euro za tone, podczas gdy jako cena rynkowa w rejonie
powstania szkody powinna by¢ przyjeta warto$¢ jednostek zbozowych, to jest
Sredniej ceny skupu czterech zbdz.

Przy rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne przedstawione w
pytaniu do Sadu Najwyzszego, co do wykfadni § 4 ust. 7 rozporzgdzenia Rady
Ministra srodowiska z dnia 08 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 45, poz. 272) - zwanego dalej rozporzgdzeniem.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wysokos¢ odszkodowania ustala sie,
mnozgc rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku
gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania
szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie
odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie jest pojecie "cena skupu", a mianowicie czy odnosi sie ono
do wartoéci zobiektywizowanych czy tez do warto$ci subiektywnych.

Otéz pojecie "cena skupu" nie zostato zdefiniowane w prawie towieckim, ani



w rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy.

Interpretacja tego przepisu, opierajgcego wysokos¢ odszkodowania na
cenach z niedookreslonymi miernikami byta poruszana w interpolacji poselskiej poset
Halina Rozpondek z dnia 12.06.2008r. - dotyczgcej wprawdzie poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia, ktore jednak w interesujgcym nas zakresie zostato
niemal identycznie powtorzone w aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu.
Odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa zostata ograniczona do powtdrzenia brzmienia
przepisu.

RozwazZzania w przedmiocie interpretacji powyzszego przepisu nalezy
rozpoczac¢ od przeanalizowania istoty odpowiedzialnosci za szkody towieckie.

Orzecznictwo i doktryna nie jest zbyt bogata w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 3 grudnia 2008 r., V
CSK 310/ 08 rozwazajgc kwestie zgodnosci powyzszego rozporzgdzenia z
Konstytucjg stwierdzit, iz zasada petnego odszkodowania (przewidziana w art. 361 §
2 k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Juz Kodeks cywilny przewiduje wiele
odstepstw od tej zasady (min. w art. 362, 390 § 1, 440, 788 § 1 k.c.). Ograniczenia
odszkodowawcze sg zamieszczone rowniez w ustawach szczegodlnych. Uznano, ze
takie ograniczenia sg zamieszczone w art. 49 Prawa towieckiego i sg
skonkretyzowane w rozporzgdzeniu wykonawczym. Przepisy odszkodowawcze
przewidziane w prawie towieckim, dotyczgce szkdd towieckich (art. 46-50), majg
charakter lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie m.in., ze
art. 431 k.c. nie ma zastosowania do zwierzat zyjgcych w stanie wolnym. W
konsekwencji zrozumiata jest odmienna odpowiedzialnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego za zwierzyne wolng, niepoddajgcg sie bezposredniej pieczy.
Podkreslono, iz zasada petnego odszkodowania nie jest wyrazona w przepisach
konstytucyjnych.

Powyzsze orzeczenie, cho¢ nie dotyczy bezposrednio przedmiotowego
zagadnienia, to jednak moze postuzy¢ jako baza do interpretacji przepisow
dotyczgcych szkdd towieckich.

Ot6z odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie nie jest zwigzana z zawinieniem,
a zatem jest odpowiedzialnoscig zaostrzong. Ponadto jest odpowiedzialnoscig, w
ktorej nie przewidziano okolicznosci egzoneracyjnych. Dodatkowo na rolnikow w art.
47 ust. 1 natozono obowigzek wspoétdziatania z dzierzawcg obwodoéw w celu
zabezpieczenia gruntow przed szkodami.

Jest to zatem konstrukcja oparta na zupetnie innych zasadach niz przewiduje



to art. 361 kc.

Taki sposob uregulowania szkody towieckiej z jednej strony ma chroni¢
interes rolnikow przy szkodach spowodowanych przez zwierzyne zyjgcg w stanie
wolnym, co do ktérej nie sposéb stworzy¢ skutecznych zabezpieczen (przy
prowadzeniu racjonalnej gospodarki takg zwierzyng). Z drugiej strony odstgpiono od
zasady petnego pokrycia szkody.

Powyzsze sktania do interpretacji § 4 ust. 7 w taki sposéb, aby cena skupu i
cena rynkowa oparta byta na wartosciach usrednionych. Przy takim zatozeniu nie
bytoby mozliwe przyjecie ceny skupu jako ceny, ktérg poszkodowany mogt uzyskaé
na podstawie zawartej przez siebie jednostkowej umowy zawartej z przedsigebiorcg
dokonujgcym skupu.

Konstrukcja szacowania szkdd fowieckich powinna opiera¢c sie na
domniemaniu wiarygodnosci cen ptodow rolnych. Analiza pojecia ,skup” jest bardzo
trudna, ale nawet poradnikach dla rolnikow (np. Romana Witodarza wydanym przez
Slgskg lIzbe Rolniczg) - a zatem dla stron przeciwnych wobec podmiotow
odpowiedzialnych za szkody towieckie - wskazuje sie, iz pojecie skupu powinno
dotyczy¢ tylko tzw. skupu swobodnego, czyli dostawy bezumownej o charakterze
powszechnym. Takie kryteria moze spetni¢ skup zboza w miynie czy w paszami.
Mamy tez unijne pojecie skupu interwencyjnego, ktdre réwniez powinno miescic sie
w tej konstrukciji.

Watpliwosci nie rozwiewa rowniez siegniecie do ustaw, ktére starajg sie
stworzy¢ definicje pojecia "skup".

Otéz rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2011r.
w sprawie zbierania danych rynkowych (Dz.U. Nr 160, poz. 960) w § 2 ust. 1 pkt 1
wskazuje, iz dane rynkowe sg zbierane w zakresie poziomu ceny skupu, zakupu,
sprzedazy, gietdowej, targowiskowej, hurtowej, producenta, importera. Cena skupu,
o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 stanowi $rednig cene netto ptacong producentowi
przez przedsiebiorce w okresie zbierania danych rynkowych, wyrazong w ztotych za
100 kilogramow mleka surowego lub tone produktu rolnego Scisle wyliczonego.

Rozporzadzenie to nie dotyczy wprawdzie rynku zboz, jednak moze postuzyc
pomocniczo przy interpretacji § 4 ust. 7 rozporzgdzenia.

Cena skupu w powyzszym akcie prawnym odnosi sie zatem do usrednionych
wartosci, cho¢ postuzono sie tutaj liczbg pojedynczg jezeli chodzi o producenta.

Z drugiej strony w ustawie o podatku rolnym, w art. 6 zawarto okreslenie

"Srednia cena skupu", co moze sugerowac, iz ustawodawca jezeli ma zamiar



odwotywac sie do wartosci usrednionych czyni to w sposéb wyrazny.

Powyzsze stwarza dodatkowe watpliwosci co do rozumienia zapiséw
rozporzadzenia.

Powstaje réwniez zagadnienie czy bytoby mozliwe zaliczenie cen zawartych
w umowach kontraktacji do cen skupu. Wydaje sie, iz nie jest to mozliwe. Umowy
takie zawierajg bowiem wiele dodatkowych postanowien wptywajgcych na poziom
ceny. Cena w takich przypadkach traci swoj praktyczny walor jako obiektywny
miernik wartosci produktu rolnego. W Zzadnym zakresie nie jest to cena skupu w
stownikowym rozumieniu tego pojecia (cena skupu - cena ptacona dostawcom przez
przedsiebiorstwa skupujgce towary).

Réwnie duzo probleméw przysparza pojecie ceny rynkowej. Konstrukcja
rozporzgdzenia sugeruje, iz cena rynkowa powinna by¢ warto$cig powszechnie
Znang w momencie szacowania w rejonie wystepowania szkody. Rozporzgdzenie
nie wyjasnia rowniez co nalezy czynic w sytuacji, gdy produkt w rejonie
gospodarstwa w ogole nie wystepuje w obrocie rynkowym - dotyczy to np. zielonki
lub kiszonki kukurydzianej. Notowania cen rynkowych produktow roslinnych na
poziomie krajowym i regionalnym prowadzi MRiRW, ale dotyczy to tylko zbdoz i roslin
oleistych. Na poziomie lokalnym (wtasciwie wojewddzkim) notowania cen prowadzag
osrodki doradztwa rolniczego, ale tez nie wszystkich produktow. W takim stanie
prawnym coraz wiecej nadlesnictw i kot towieckich prowadzi wtasne notowania rynku
lokalnego. Niestety, do tej pory nie ma wypracowanych mechanizmow gromadzenia i
publikacji takich cen. Z przepiséw nie wynika natomiast mozliwos¢ postugiwania sie
tabelami Woermana i Blohma (jak w opinii biegtego sgdowego). Wydaje sie jednak,
iz mozliwe jest ustalenie na ich podstawie ceny rynkowej upraw przy braku
jakichkolwiek danych z rynku lokalnego, jako Ze opierajg sie na obiektywnych
wartosciach.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowiono jak w sentenciji.



